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Abkirzungen

Abb. Abbildung

Art. Artikel

BArtSchVv Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten - Bundesar-

Abs.

BNatSchG

CEF-Malinahme

FFH-RL

PG

R.L.

SPA

uG

VS-RL

tenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zu-
letzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

geandert worden ist
Absatz

Bundesnaturschutzgesetz - Gesetz Uber Naturschutz und Landschafts-
pflege vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geadndert durch Art. 290
Vv. 19.6.2020 | 1328 (BGBI. | S. 1328).

Continous ecological functionality-measures — Mahahme zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Marz 1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(,FFH-Richtlinie“ — ABI. Nr. L 206 S. 7, zuletzt geandert durch Richtlinie
2006/105/EG vom 20. November 2006 (ABI. Nr. L 363 S. 368)

Plangebiet

Rote Liste

europaisches Vogelschutzgebiet
Untersuchungsgebiet

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vo-
gelschutzrichtlinie — Abl. EU Nr. L 20 S. 7)
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1 Veranlassung

Im Untersuchungsgebiet (UG) ist die Nutzung der Planflache als Standort fur eine Photovol-
taik-Freiflachenanlage vorgesehen. Im Zuge der Erarbeitung des Bebauungsplans war das
Vorkommen von streng geschuitzten Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 13, 14 BNatSchG) zu ermitteln bzw.
abzuschatzen, das Vorhaben hinsichtlich des Eintretens von Zugriffsverboten gemal § 44
(BNatSchG) artenschutzrechtlich zu bewerten und Mallinahmen zu Vermeidung, Ausgleich

oder Ersatz zu empfehlen.

2 Grundlagen

2.1 Methodische Grundlagen

Die Erstellung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages orientiert sich an:

o FROEHLICH & SPORBECK (2010): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg/ Vorpommern.
Hauptmodul Planfeststellung/ Genehmigung im Auftrag von Landesamt fir Umwelt,

Naturschutz und Geologie M-V
e LANA-Empfehlungen zum Umgang mit unbestimmten Rechtsbegriffen

e RANA (2008): Liste der im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu be-
handelnden Arten (Liste ArtSchRFachB). Im Auftrag des Landesbetriebes Bau Sach-

sen-Anhalt, Hauptniederlassung

Gegenstand der Betrachtung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind alle Arten des An-
hanges IV der FFH-Richtlinie und alle nach nationalem Recht streng geschitzten Arten mit

Vorkommen bzw. potenziellem Vorkommen im betrachtungsrelevanten Gebiet.

2.2 Gesetzliche Grundlagen

Die gesetzlichen Grundlagen der artenschutzrechtlichen Bewertung sind im Bundesnatur-
schutzgesetz (Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vom 29.07.2009 - BNatSchG) in den §§ 37-47 formuliert. Es setzt die artenschutzrecht-

lichen Richtlinien der Europaischen Union, vor allem die

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtli-

nie)

¢ Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009

Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie)

in nationales Recht um.
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Der besondere Artenschutz wird in den §§44 bis 47 BNatSchG berlcksichtigt.
Nach § 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote) ist es verboten:

1 wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,

zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

2 wildlebenden Tieren der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten

wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3 Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schédigungs-

verbot).

4 wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

(Schédigungsverbot Pflanzen).

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatten gelten natirliche und anthropogen entstandene Struktu-
ren die in 0. g. Funktion regelmafig genutzt werden. Nach dem sogenannten ,Stralsund-Urteil*
(BVerwG vom 21.06.2006) trifft dies auch bei voribergehender Abwesenheit der Tiere zu,
wenn eine erneute Nutzung, beispielsweise im nachsten Jahr (Greifvogelhorste, Fledermaus-

quartiere), zu erwarten ist.

Im § 44 Abs. 5 BNatSchG wird das Eintreten der in Abs. 1 genannten Verbotstatbestande fir
nach § 15 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe, die nach § 17 Abs. 1
oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fiur Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs.2 Satz 1 die nach Baugesetzbuch zulassig sind, eingeschrankt.
Bei der Betroffenheit von in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrter
Tierarten, europaischer Vogelarten oder solcher Arten, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind, liegt kein Verstol3 gegen ...

e ... das Tétungs- und Verletzungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermie-

den werden kann. (Signifikanzansatz)

e ... das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 vor, wenn

die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme,
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die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerich-

tet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

e ... das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-

sammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgesetzt werden.
Far Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Bst. b der FFH-RL aufgefuhrten Arten
gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschuitzte Arten betroffen,
liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die

Zugriffsverbote vor.

Die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behérden kénnen
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG

zulassen:
e zur Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schaden
e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit oder der maf3-

geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt

e aus anderen zwingenden Grunden des uUberwiegenden offentlichen Interesses ein-

schliefRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Art. 16 Satz 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt. Art. 16 Satz 3 der FFH-RL und
Artikel 9 Satz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten.

Nach § 14 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar,
wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne
oder mit geringen Beeintrachtigungen zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen
nicht vermieden werden konnen, sind diese zu begriinden. Der Verursacher ist gemaf
§ 15 Abs. 2 BNatSchG verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder

zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen
Wirkungen

3.1 Lage

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich nérdlich von Alsleben im Salzlandkreis in Sach-
sen-Anhalt. Im Westen grenzt die Landesstralle 74 und im Osten die Bundesautobahn 14
direkt an, zu allen anderen Seiten ist das UG von landwirtschaftlichen Nutzflachen umgeben.
Das weitere Umfeld ist ebenfalls landwirtschaftlich gepragt, stiddstlich des UG zwischen Als-

leben und GroRwirschleben fliel3t die Saale.

Brindel Pltstzkau 2 !

Kustrena

GroBwirschleben

.......

Beesedau

Schackstedt Beesenlaublingen

0,75 0 0,75 1,5 km

= ESe ) Alsleben

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes nordlich von Alsleben (rote Markierung).
(Grundkarte: OpenStreetMap (Stand: 10/2025) © OpenStreetMap Mitwirkende 2017, CC-BY-SA 2.0)

3.2 Ist-Zustand

Die Flache befindet sich derzeit in intensiver landwirtschaftlicher Nutzung und war im Jahr
2025 mit Kartoffeln bestellt. Ostlich grenzt ein Gehélzstreifen an, der entlang der Autobahn
verlauft. Im Sldosten befinden sich vereinzelte, wegbegleitende Gehdlzstrukturen. Zudem be-
findet sich mittig innerhalb der Flache eine 227 m? grof3e Geholzstruktur. Dabei handelt es sich
um ein gesetzlich geschutztes Biotop, gemafR § 30 BNatSchG i.V.m. § 22 Abs. 1 Nr. 8 NatSchG
LSA. Beim Bauvorhaben ist kein Eingriff in das Biotop geplant und eine Schutzzone von 8 m

um das Geholz wird beim Bau, wie auch beim Betrieb, streng eingehalten.

3.3 Soll-Zustand

Geplant ist eine Nutzung der Ackerflache als Standort fiir eine Freiflachen-Photovoltaikanlage.
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3.4 Wirkungen des Vorhabens

Folgende Auswirkungen sind bei Bauvorhaben dieser Art denkbar:

3.4.1 Baubedingte Wirkungen

Durch die geplante Malnahme kommt es zu einem temporaren Lebensraumverlust durch die
Inanspruchnahme von Flachen fur die Baustelleneinrichtung sowie ggf. fur bauliche Hilfskon-
struktionen. So sind beispielsweise fur Vogel der Verlust von Nist- und Brutstatten zu erwarten:
fur Bodenbruter durch Mahd oder bauvorbereitende Erdarbeiten. Weiterhin sind lokale Boden-
verdichtungen im Baustellenbereich und Stérungseffekte durch Baularm (akustisch) und all-
gemeine Bautatigkeiten (visuell) zu erwarten. Bei Verlagerung der Bauausfuhrungszeiten vor
Sonnenauf- bzw. nach Sonnenuntergang kénnten auflerdem optische Stérungen infolge einer

Baustellenbeleuchtung auftreten.

3.4.2 Anlagebedingte Wirkungen

Durch Flachenbeanspruchungen zur Errichtung eines Batteriespeichers und zur Anlage per-
manenter Wege kommt es zum Verlust bzw. zur Umgestaltung von Habitaten lokal auftreten-
der Tier- und Pflanzenarten. Damit kdnnen Zerschneidungseffekte bzw. Barrierewirkungen

zwischen Habitaten und Stérungen funktionaler Beziehungen einhergehen.

3.4.3 Betriebsbedingte Wirkungen
Mdgliche betriebsbedingte Wirkungen sind Storeffekte durch Schatten und Sonnenreflexion.

Weitere betriebsbedingte Wirkungen sind nicht zu erwarten.

4 Relevanzprifung

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz gelten geman § 44 Abs. 5 die Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 bei Eingriffen, die nach § 15 zulassig sind nur fur Tier- und Pflanzenarten, die nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie, der Vogelschutzrichtlinie oder einer Rechtsverordnung nach §

54 Abs. 1 europarechtlich geschuitzt sind.

Ziel der Relevanzprufung ist es, das aus den gesetzlichen Bestimmungen resultierende um-
fangreiche Artenspektrum zunachst auf die Arten zu reduzieren, die unter Beachtung der Le-
bensraumanspriche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen und fur die eine Beeintrach-
tigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen des
Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann (Abschichtung). Die Arten, fir
die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (Relevanzschwelle) mussen einer artenschutzrechtlichen Prifung

nicht mehr unterzogen werden (nach FROEHLICH & SPORBECK 2010).

Dies sind Arten
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o die gemal Roter Liste des jeweiligen Bundeslandes ausgestorben oder verschollen

sind und deren Auftreten in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

o die nachgewiesenermalien im Naturraum nicht vorkommen: Befindet sich der Wirk-
raum (Untersuchungsraum) des Vorhabens auf3erhalb dieses generalisierten Verbrei-
tungsgebietes, muss diese Arti. d. R. einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr
unterzogen werden. Der Ausschluss des Vorkommens von Arten muss das verfugbare

Wissen in angemessener Weise bericksichtigen.

o die gemal den landesweiten Range-Karten zwar im Bereich des Messtischblattes auf-
treten, die aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen Habi-
tatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z.B. Fehlen von
fur die Arten notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Hecken, Gebusche, Trockenra-

sen, Gewasser etc.).

e bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der

geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschlieRen lassen.

Grundlage fir das in Sachsen-Anhalt zu prifende Artenspektrum bildet die ,Liste der im Rah-
men des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu behandelnden Arten (Liste ArtSchRFachB)*
(ScHULZE et al. 2008). Eingriffsspezifisch ergeben sich aus den bestehenden Habitatstrukturen

mogliche Betroffenheiten fur folgende Arten bzw. Artengruppen:
o Vobgel: beim Bestehen von Nist- und Brutstatten im PG
o Feldhamster: bei bestehenden Fortpflanzungsstatten/ Habitatraumen im PG

e Zauneidechse: bei bestehenden Fortpflanzungs- und/ oder Ruhestatten im PG

Tabelle 1: Datenbasis zur Artenschutzrechtlichen Auseinandersetzung.

FFH IV = Art des Anhanges IV der FFH-RL, VSR = Vogelschutzrichtlinie Anhang I, Rote Liste
Deutschland (MEINIG et al. 2020), Rote Liste Sachsen-Anhalts (TROST et al. 2020): 0 = Aus-gestor-
ben oder Verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet,

G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, R = Extrem selten, V = Vorwarnliste - = Kein Nachweis
oder nicht bewertet., Erfassung = Kartierung der betroffenen Art im Rahmen des Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrages.

Nr. Name der Art/ Artengruppe TSHR“II LSAR.L.DE Erfassung a:::ﬁgtzziilr;g
Vogel, Aves VSR | X
Feldhamster, Cricetus cricetus FFH IV 1 1 X -
Zauneidechse, Lacerta agilis FFH IV 3 V X -
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5 Vorhabensbezogene Datenerhebungen

Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt auf Basis einer Datenrecherche und vorhabens-

bezogenen faunistischen Untersuchungen relevanter Arten bzw. Artengruppen. Die faunisti-

sche Erfassung erfolgte im Frihjahr und im Sommer 2025.

Brutvdgel. Zur Erfassung der Vogelfauna im UG wurde eine Brutvogelkartierung mit finf Ge-
landebegehungen im Zeitraum von April bis Juni 2025 vorgenommen. Vier Begehungen wur-
den dabei in den Morgen- und Vormittagsstunden sowie eine in der Dammerungsphase durch-
gefuhrt. Der Untersuchungsbereich wurde in den Hauptaktivitatszeiten in den Morgenstunden

begangen und die dabei festgestellten Vogelarten mit ihrem lokalen Status dokumentiert:
» Brutvogel (BV) — sicheres Brutvorkommen
* Nahrungsgast (NG) — nutzt UG zur Nahrungssuche

Die Ergebnisse der Untersuchung sind im Abschnitt ,Europaische Vogelarten nach Art. 1 und

Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie® gelistet und in Anlage 3 kartografisch dargestellt.

Feldhamster: Das Untersuchungsgebiet wurde am 05.06.2025 vollstandig durch streifenférmi-
ges Ablaufen auf das Vorhandensein von Feldhamsterbauten visuell kontrolliert. Zum Einmes-
sen etwaiger Nachweise standen ein Zollstock und ein GPS-Handgerat zur Verfligung. Ergan-
zend zur Felduntersuchung wurde eine Datenrecherche durchgefiihrt. Grundlage war eine Da-

tenabfrage vom 08.10. 2025 im Landesamt flir Umweltschutz Sachsen-Anhalts.

Zauneidechse: Die Prasenzuntersuchung zum Vorkommen der Zauneidechse umfasste vier

Begehungen am Tag im Fruhling und Sommer 2025. Die Kartiergeschwindigkeit richtete sich
hierbei an die von ALBRECHT et al. (2013) angegebenen 0,5 km/h.

Tabelle 2:  Datum, Untersuchungsziele und Wetterdaten der einzelnen Begehungstermine.

Datum Untersuchungsziel Wetterdaten wahrend der Begehung
Temperatur | Wind weitere Witterung
[Beaufort]
11.03.2025 1. Kartierung: Avifauna 10 °C 1 klar,sonnig
07.04.2025 1. Kartierung: Zauneidechse 12°C 3 Uberwiegend sonnig, kein

Niederschlag

24.04.2025 | 2. Kartierung: Avifauna 10 °C 2 stark bewolkt, kein Nieder-

schlag
30.04.2024 2. Kartierung: Zauneidechse 22 °C 1 klar,sonnig
3. Kartierung: Avifauna, R leicht bewdlkt, kein Nieder-
12.05.2025 3. Kartierung: Zauneidechse 19°C 3 schlag
02.06.2024 4. Kartierung: Avifauna (Nacht) =~ 27 °C 3 leicht bew‘;'(';‘rt]’la'l‘;'” Nieder-
05.06.2025 1. Kartierung: Feldhamster 22°C 4 leicht bewolkt, kein Nieder-
schlag
25.06.2025 5. Kartierung: Avifauna 23°C 4 klar,sonnig
19.08.2025 4. Kartierung: Zauneidechse 24 °C 0 klar,sonnig
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6 Vorkommen sowie Abprifung der Verbotstatbestande

6.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Zauneidechse, Lacerta agilis

1. Gefdhrdungseinschdtzung und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland: V Sachsen-Anhalt: 3
gesetzlicher Schutz: FFH-Anhang: IV BNatSchG: streng geschutzt

2. biologisch-6kologische Kurzcharakteristik der Art/ Artengruppe

Die Zauneidechse ist in Deutschland allgemein verbreitet, eine besondere Verantwortung Deutsch-
lands ist nach STEINICKE et al. (2002) nicht gegeben. Sie ist eine in ihrem Hauptverbreitungsgebiet
euryoke Art, die sich an den Randern ihres Areales stenok verhalt. lhre Lebensraumanspriiche ent-
sprechen dem folgenden Habitatschema (GUNTHER et al. 2009):

- sonnenexponierte Lage (sldliche Exposition, Hangneigungen max. 40°)
- lockeres gut drainiertes Substrat

- unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen

- sparliche bis mittelstarke Vegetation

- Vorhandensein von Kleinstrukturen, wie Steine und Totholz etc. als Sonnplatze.

Haufig stellen Bahndamme und regelmafig gemahte Stralenrander mit angrenzenden Offenland-

strukturen fUr die Zauneidechse geeignete Lebensraume dar.

Die jahrliche Aktivitdtsphase beginnt meist im April, selten, und nur bei gunstiger Witterung schon
Ende Februar/ Anfang Marz. Ab Mitte April beginnt die Paarungszeit und dauert bis in den Juni an.
Die Eiablage erfolgt von Juni bis Anfang Juli an offenen, sonnigen und nicht zu trockenen Stellen mit
gut grabbarem Boden. Bevorzugt werden die Eier in selbstgegrabenen Erdréhren in einer Tiefe von
4 — 10 cm abgelegt. Der Schlupf der Jungtiere erstreckt sich von Ende Juli bis Anfang September.
Ab August beginnen die adulten Tiere ihre Winterquartiere aufzusuchen. Jungtiere kénnen noch bis
Mitte Oktober aktiv bleiben.

3. Vorkommen im Wirkraum

Bei den Begehungen konnten keine Zauneidechsen nachgewiesen werden. Die Ackerrandbereiche
erscheinen grundséatzlich als potenzieller Lebensraum fir die Art, dennoch blieben Nachweise — auch

nach gezielter Ausbringung klnstlicher Verstecke — aus.

Art im Wirkraum: [] nachgewiesen [] potenziell vorkommend

4. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande entsprechend § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
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Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsfor-

men

Aufgrund fehlender Nachweise sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
] Mafnahmen zur Vermeidung erforderlich

[J]  CEF- MaBnahmen erforderlich

Toétungsverbot wird verletzt [lJa X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation
Aufgrund fehlender Nachweise sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

] MaRnahmen zur Vermeidung erforderlich
[J  CEF-MaBnahmen erforderlich

Stérungsverbot wird verletzt [lJa X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten):

Aufgrund fehlender Nachweise von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Plangebiet besteht keine

Betroffenheit.
] Mafnahmen zur Vermeidung erforderlich
[]  CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird verletzt [lJa X Nein

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

keine

5. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Feldhamster, Cricetus cricetus

1. Gefahrdungseinschéatzung und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland: 1 Sachsen-Anhalt:1
gesetzlicher Schutz: FFH-Anhang: IV BNatSchG: streng geschutzt

2. biologisch-6kologische Kurzcharakteristik der Art/ Artengruppe

Der Feldhamster ist ein typischer Offenlandbewohner, der in Deutschland Agrarflachen mit Getreide-
anbau bevorzugt. Obwohl auch Vorkommen in Garten, Scheunen, Hecken und an Stralkenbdschun-
gen bekannt sind, handelt es sich dabei um suboptimale Lebensraume, die in der Regel nur temporar
genutzt werden. Neben dem Ernahrungsaspekt ist fir das Vorkommen von Feldhamstern die Qualitat
der Boden zur Anlage von Erdbauen entscheidend. WEIDLING & STUBBE (1998) stellten eine Korrela-
tion von Hamstervorkommen mit den besseren landwirtschaftlichen Bdden: tiefgriindige Rendzinen
und Schwarzerden fest. Vor allem lehmiger Sand bis Lehm bietet dem Tier optimale Lebensbedin-
gungen. Stark skeletthaltige Béden, wie Sande oder Verwitterungsbéden werden gemieden. Zur An-
lage winterfester Baue ist eine Bodentiefe ab 100 cm mit einem deutlich darunterliegenden Grund-

wasserspiegel optimal.

Die Aktivitatszeit der Feldhamster erstreckt sich von Mitte April/ Anfang Mai bis Ende August, seltener
bis in den November. Dabei verbringen sie den iberwiegenden Teil des Tages, bis zu 22 Stunden,
unterirdisch (MUNDT 2007). Die Paarung erfolgt von Mai bis Juni. Ende Juli bis Anfang August errei-

chen die Jungtiere ihre Selbstandigkeit.

3. Vorkommen im Wirkraum

Im Zuge der Untersuchungen konnten im Plangebiet keine Vorkommen des Feldhamsters nachge-
wiesen werden. Der Kartoffelacker bietet dem Feldhamster keine idealen Lebensbedingungen. Ins-
besondere auf grof3flachigen Hackfruchtackern — wie Riben-, Kartoffel- oder Maisfeldern — fehlt es
bis weit in den Mai und Juni hinein an ausreichender Deckung. Dies erh6ht die Gefahrdung durch
Pradatoren erheblich, da die Tiere wahrend der Hauptaktivitatszeit ungeschutzt exponiert sind. Die
fehlende Vegetationsstruktur in dieser Zeit erschwert nicht nur das sichere Verlassen und Wieder-
aufsuchen der Baue, sondern kann sich auch nachteilig auf den Fortpflanzungserfolg auswirken
(MAMMEN 2024). Zudem flhren ungiinstige Kulturen wie Kartoffel nachweislich zu einem Rickgang
der Baudichte beim Feldhamster; es ist eher von einer Dismigration und einer Nutzung angrenzen-
der Flachen auszugehen (KAYSER 2013). Eine Datenabfrage beim LAU ergab 4 Altnachweise im Ra-
dius von 5.000 m um das Plangebiet. Der jingste Nachweis stammt aus dem Jahr 2005 und ist circa

4 km vom UG entfernt. Die Lage der Altnachweise kann in Anlage 4 eingesehen werden.

Art im Wirkraum: [] nachgewiesen X potenziell vorkommend

4. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande entsprechend § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG
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Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von

Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-

men

Grundsatzlich ist eine Betroffenheit auszuschlieRen, sollten keine Nachweise des Feldhamsters bei
einer Begehung erbracht werden. Das Untersuchungsergebnis ist bis zum Beginn der nachsten Ak-
tivitatsperiode des Feldhamsters, Ende April 2026, als reprasentativ anzusehen. Sollte der Eingriff
nach dem April 2026 erfolgen, kann eine Neuanlage von Bauen im Untersuchungsgebiet ab den
kommenden Aktivitatsperioden nicht ausgeschlossen werden. Es ist eine erneute Untersuchung un-

mittelbar vor Baubeginn erforderlich (Vase 1).

X MaRnahmen zur Vermeidung erforderlich
[J]  CEF- MaRnahmen erforderlich

Toétungsverbot wird verletzt []Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation

Bei Einhaltung der MaRnahme Vasg 1 kdnnen erhebliche Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhal-

tungszustand der Art ausgeschlossen werden.

X Mafnahmen zur Vermeidung erforderlich
[]  CEF- MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot wird verletzt [1Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestétten):

Bei Einhaltung der MaRnahme Vasg 1 kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko in Verbindung mit

der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden.

X Mafnahmen zur Vermeidung erforderlich
[l  CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird verletzt [1Ja X Nein

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Vase1: Aktualisierung der Feldhamsterkartierung

5. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
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Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffenzu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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6.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogel-
schutzrichtlinie

Geholz- und Bodenbriiter

1. Gefdahrdungseinschdtzung und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland: Sachsen-Anhalt:
gesetzlicher Schutz: Art. | VSR: X BNatSchG:

2. biologisch-6kologische Kurzcharakteristik der Art/ Artengruppe

Entsprechend ihrer brutdkologischen Einnischung kdnnen verschiedene sogenannte Gilden unter-
schieden werden (BEzzeL 1982). Im UG sind folgende Gilden betrachtungsrelevant:

Gehdlzbritende Vogelarten nutzen wahrend der Brutzeit gehdlzbestandene Lebensraume. Fir die
Nist- und Brutstatten werden Wald- und Forstflachen, Waldrander, Solitarbdume, Feldgehdlze, Ge-
blsche und Hecken, aber auch Reisig und Réhrichte zur Anlage genutzt. Typische Arten sind: Amsel
(Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer
(Cerhtia brachydactyla), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Moénchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkonig (Troglodytes tro-

glodytes).

Bodenbriter legen ihre Niststatte haufig sehr gut getarnt am Erdboden oder erdnahen Bereichen an.
An die Habitatausstattung werden artspezifisch verschiedene Anspriche gestellt. Bodenbruter finden
sich nicht selten in offenen und halboffenen Kulturlandschaftselementen, wie bspw. Ackerfluren, ex-
tensiven Griunlandflachen, Mooren, Feuchtgebieten oder Hochstaudensdumen. Es werden aber auch
gehdlzreiche Bestande oder Walder fur die Anlage der Brutstatten ausgewahlt. Typische Arten sind:
Brachpieper (Anthus campestris), Braunkehlchen (Saxicola rubetra) Feldlerche (Alauda arvensis),
Goldammer (Emberiza citrinella), Heidelerche (Lullula arborea), Schafstelze (Motacilla flava), Wach-

tel (Coturnix coturnix).

3. Vorkommen im Wirkraum

Bei den als Brutvogel klassifizierten Arten handelt es sich um solche, die als typisch fur den Lebens-
raum und die Region charakterisiert werden kénnen. Die in der vorliegenden Untersuchung festge-
stellten Brutvogelarten, sind wie alle ,europaischen Vogelarten, nach §7 Abs. 2 Nr. 13 b) bb)
BNatSchG besonders geschitzt. In den Roten Listen wird lediglich die Feldlerche sowohl fiir Deutsch-
land (RYSLAVY et al. 2020) als auch fiir Sachsen-Anhalt (SCHONBRODT & SCHULZE 2020) als gefahrdet

eingestuft.

Die Revieranzahl der Feldlerche ist im UG verhaltnismafig gering. Zum einen bestehen bei der Erfas-
sung der Feldlerche generell methodische Schwierigkeiten und zum anderen stellt das UG aus Sicht

der Art keinen optimalen Lebensraum dar. Hier ist zu vermuten, dass im Gebiet vorkommende Feld-

lerchen die angrenzenden Getreidefelder gegeniiber dem Kartoffelfeld bevorzugen.
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Der Grinstreifen im Nordosten des UGs dient den gebischbriitenden Arten als Brutplatz (z.B. Dorn-
grasmiicke, Amsel, Zilpzalp). Durch die Nahe zur A14 sind hier vor allem stérungsunempfindliche Ar-

ten zu verorten.

Es traten weitere Vogel als Nahrungsgaste im UG in Erscheinung (s. Anhang 2). Die meisten der
aufgefiihrten Arten sind wahrscheinlich als Brutvdgel der angrenzenden Bereiche zu betrachten und
frequentieren das UG mehr oder weniger regelmafig zur Nahrungssuche. Dies trifft auch auf Brutvogel
des urbanen Raumes (Rauchschwalbe) zu. Entsprechend ihrer Brutbiologie sind diese Arten auf anth-

ropogene Strukturen wie Gebaude als Brutplatz angewiesen.

Art im Wirkraum: X nachgewiesen [ ] potenziell vorkommend

4. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande entsprechend § 44 Abs. 1 i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men

Eine eingriffsbedingte Betroffenheit der hochmobilen Artengruppe Végel aulierhalb von Fortpflan-

zungs- und Ruhestéatten kann fur das Vorhaben ausgeschlossen werden.
] MafRnahmen zur Vermeidung erforderlich
[]  CEF-MaRnahmen erforderlich

Toétungsverbot wird verletzt [lJa X Nein

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation

Stérungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand von Bodenbritern kénnen bei Durchfiihrung

der unten empfohlenen MaRnahme (Vars 2a oder Vars 2b) ausgeschlossen werden.

X MaRnahmen zur Vermeidung erforderlich
[J  CEF-MaBnahmen erforderlich

Stérungsverbot wird verletzt [lJa X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestitten):
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Zur Vermeidung von Individuenverlusten der Feldlerche wahrend der Brutzeit sollte der Beginn der
Bautatigkeit auRerhalb der Brutzeit von Feldlerchen, im Zeitraum 16. August bis 31. Marz, erfolgen
(Vars 2a). Die Baudurchfuhrung auf Ackerflachen kann innerhalb der Aktivitadtsperiode der Bodenbru-

ter fortgesetzt werden, solange eine Bauunterbrechung nicht mehr als eine Woche betragt.

Sollte MalRnahme Varg 2a nicht umsetzbar sein und der Baustart muss in die Brutzeit der Feldlerchen
verlegt werden, muss die Besiedelung der Bauflache durch Feldlerchen durch geeignete Malnahmen

unterbunden werden (Vars 2b).

Durch die Wahl eines angepassten Modulreihenabstands kann ein dauerhafter Verlust von Brutplat-

zen fiir die Gilde der Bodenbrtiter, insbesondere die Feldlerche, vermieden werden.

Da in der aktuellen Planung ein Reihenabstand von 3,5 m vorgesehen ist, ist nicht mit Beeintrachti-

gungen zu rechnen.
X Mafnahmen zur Vermeidung erforderlich
[]  CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot wird verletzt [lJa X Nein

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Vs 2a: Bauzeitenregelung Feldlerche

Vs 2b: Vergramung Feldlerche

5. Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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7 MaRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen

7.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Vase 1 Aktualisierung der Feldhamsterkartierung

Konflikt im geplanten Eingriff

Storung, Schadigung und/ oder Tétung von im Eingriffsgebiet vorkommenden Individuen

Bezug/ betroffene Flachen
Baubereich / Ackerflache

Zielart(en) der MaBnahme

Feldhamster

MaBRnahme

Das Untersuchungsergebnis ist bis zum Beginn der nachsten Aktivitdtsperiode des Feldhamsters,
Ende April 2026, als reprasentativ anzusehen. Sollte der Eingriff nach April 2026 erfolgen, kann eine
Neuanlage von Bauen im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.

Es ist eine erneute Untersuchung unmittelbar vor Baubeginn erforderlich. In Abhangigkeit vom Un-
tersuchungsergebnis kann ein Umsetzen/Umsiedeln von Individuen erforderlich sein. Dies ist mit dem
Fachgutachter unter Beteiligung der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Ausfiihrungszeitraum

Wahrend der letzten Aktivitdtsperiode der Art unmittelbar vor Baubeginn

Unterhaltungspflege

nein

Kontrolle/ Monitoring

nein
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Vase 2a Bauzeitenregelung

Konflikt im geplanten Eingriff

Bautatigkeit wahrend der Brutzeit und Abtragung des Oberbodens zur Baufeldfreimachung

Bezug/ betroffene Flachen
Eingriffsbereich / Ackerflache

Zielart(en) der MaBRnahme

Feldlerche

MaRnahme

Der Beginn der Bautatigkeiten im Planungsgebiet ist nur auRerhalb der Brutzeit von Feldlerchen zu-
lassig. Im Zuge der bauvorbereitenden Berdumungen und Abtragungen des Oberbodens ebenfalls
nur aul3erhalb der Brutzeit zulassig.

Die Baudurchfiihrung auf der Ackerflache kann innerhalb der Aktivitatsperiode der Bodenbruter fort-
gesetzt werden, solange eine Bauunterbrechung nicht mehr als eine Woche betragt (Baularm, Pra-
senz von Menschen und Maschinen wirken als Vegramung).

Ausfiihrungszeitraum

im Zeitraum 16. August bis 31. Marz

Unterhaltungspflege

nein

Kontrolle/ Monitoring

nein
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Vass 2b Vergramung Feldlerche

Konflikt im geplanten Eingriff

Bautatigkeit wahrend der Brutzeit und Abtragung des Oberbodens zur Baufeldfreimachung

Bezug/ betroffene Flachen
Eingriffsbereich / Ackerflache

Zielart(en) der MaBRnahme

Feldlerche

MaRnahme

Sollte die MaRnahme Varg 2a nicht umgesetzt werden kénnen und der Baubeginn in die Brutzeit
der Feldlerche fallen, ist sicherzustellen, dass keine Besiedlung der vorgesehenen Bauflache durch
Feldlerchen erfolgt. Dies kann durch eine regelmaflige Beunruhigung der Flache erreicht werden.
Hierzu zahlen das Begehen oder Befahren der betroffenen Bereiche fortlaufend ab dem 01. April,
um eine Ansiedlung britender Individuen zu verhindern. Es ist sicherzustellen, dass das Befahren
oder Belaufen der Flache ohne langere Unterbrechungen von mehr als 7 Tage, durchgehend bis
zum Baubeginn, gewahrleistet wird.

Unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten muss eine ornithologische Kontrolle durchgefiihrt werden,
die bestatigt, dass bei Baubeginn keine Beeintrachtigung des Fortpflanzungsgeschehens der Feld-
lerche zu erwarten ist. Bei Negativbefund (kein Feldlerchengelege) gilt die MalRnahme Vasg 2b als
erfolgreich umgesetzt. Ein alternativer Baubeginn ist somit zulassig.

Sollte widererwartend eine Brutansiedlung gefunden werden, so ist eine Gelegeverschiebung mit
der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Die Baudurchfihrung auf der Ackerflache kann innerhalb der Aktivitdtsperiode der Bodenbruter fort-
gesetzt werden, solange eine Bauunterbrechung nicht mehr als eine Woche betragt (u. a. Baularm,
Prasenz von Menschen und Maschinen wirken als Vegramung).

Ausfiihrungszeitraum

im Zeitraum 01.April bis 15. August

Unterhaltungspflege

nein

Kontrolle/ Monitoring

unmittelbar vor Beginn der Bauarbeiten eine ornithologische Kontrolle
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7.2 MaBRnahmen zum vorgezogenen Ausgleich (CEF)

Maflinahmen zum vorgezogenen Ausgleich sind nicht erforderlich, da gemaR der aktuellen
Planung keine Beeintrachtigung der Gehdlzbestande zu erwarten ist und auch der vorgese-
hene Modulreihenabstand von 3,5 m den habitatdékologischen Anforderungen der Feldlerche

entspricht.

HIETEL et al. (2021) empfehlen mit 3,5 m einen leicht h6heren Modulreihenabstand kombiniert
mit den folgenden PflegemalRnahmen:

1. Mahd zur Vorbereitung der Brutsaison bis Mitte Marz, Schnitthdhe 15 cm

2. kein Mulchen oder Schlegeln

3. keine Mahd von 01. April bis 15. August

4. bei geplanter Beweidung ist ein Pflegekonzept mit der zustédndigen Naturschutzbe-

horde abzustimmen.

Unter Einhaltung des Reihenabstands der PV-Module von 3,5 m inklusive der oben genannten

Pflegemalnahmen, kénnen potenzielle Brutplatze geschaffen bzw. aufgewertet werden.
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8 Zusammenfassung

Im Plangebiet ,PV-Anlage Alsleben-Nord® ist eine Nutzung als Standort flir eine Freiflachen-

Photovoltaikanlage geplant.

Zur Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurde das Plangebiet fachgut-
achterlich untersucht und artenschutzrechtlich bewertet. Schwerpunkte der durchgefiihrten

Untersuchung waren die Prufung auf:
e das Vorkommen von Feldhamstern
e das Vorkommen von Zauneidechsen
e das Bestehen von Brut- und Niststatten von Vogeln

Im Ergebnis wurden Mallnahmen zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 (BNatSchG) sowie MaRnahmen zum Ausgleich oder Ersatz

empfohlen.

Tabelle 3:  Ubersicht zu den MaRnahmenempfehlungen.

MaRnahme- | Bezeichnung bzw. Ziel der MaBnahme

Nr.
Vare 1 Aktualisierung der Feldhamsterkartierung
Vare 2a Bauzeitenregelung Feldlerche

Vare 2b Vergramung Feldlerche

Fazit: Eine Ausnahmepriifung gemaR § 45 Abs. 7 (BNatSchG) ist bei Durchfiihrung der

aufgezeigten MaBnahmen nicht erforderlich.
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Anlage 3  Ergebnisse der avifaunistischen Erfassung - Karte

Anlage 4 Altnachweise Feldhamster
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Anlage 1: Fotodokumentation

Abb. 2a: Westlicher Teil des UG mit Gehdlz- Abb. 2b: UG (rechts) mit UG begrenzender

struktur an der A14 (rechts), im April, Blickrich- StralRe und Gehdlzstruktur (links), Blickrichtung
tung: Norden. Westen, im Marz.

Abb. 2c: Blick mittig aufs UG im April, Blickrich-  Abb. 2d: Blick auf Bauvorhaben von 50 Hertz
tung Norden mittig im UG (von Siiden nach Norden verlau-
fend) mit Blickrichtung: Norden, im April.

Abb. 2e: UG im Juni, mit Kartoffeln bestanden, Abb. 2f: stdlicher Randbereich der geernteten

Blick Nordwest Untersuchungsflache zum Zeitpunkt der Feld-
hamsterkontrolle im August, mit Blickrichtung:
Westen.
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Anlage 2: Ergebnisse der avifaunistischen Erfassung

Tabelle 2: Brutvogel auf der Untersuchungsflache bei Alsleben 2025

BNatSchG: § - streng geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14ai. V. m. EG 338/97; § 7 Abs. 2 Nr. 14ci. V. m. BArtSchV)
Rote Listen: 3 — gefahrdet, V — Vorwarnliste, * - nicht gefahrdet

Brutvogel, deren Brutrevier nicht direkt im UG lag, wurden grau hinterlegt:

Wiss. Name Deutscher Name | "or | EU- | BArt- BNat| RLY RL Y
zel | VSRL | SchV | SchG| D |[LSA
Turdus merula Amsel A b * * 1
Motacilla alba Bachstelze Ba b * * 1
Cyanistes caeruleus Blaumeise Bm b * * 2
Sylvia communis Dorngrasmicke Dg b * * 1
Pica pica Elster E b * * 1
Alauda arvensis Feldlerche Fl b 3 3 4
Emberiza cirtinella Goldammer G b * * 2
Emberiza calandra Grauammer Ga X s v v 1
Parus major Kohlmeise K b * * 3
Sylvia atricapilla Moénchgrasmiicke Mg b * * 1
Luscinia megarhynchos Nachtigall N b * * 1
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen Swk b * * 1
Motacilla flava Wiesenschafstelze St b * * 1
Troglodytes troglodytes Zaunkonig Z b * * 1
Phylloscopus collybita Zilpzalp Zi b * * 3

Tabelle 3: Nahrungsgaste auf der Untersuchungsflache bei Alsleben 2025

BArtSchV: x —Anhang 1, Spalte 3 (streng geschiitzte Art)
BNatSchG: b — besonders geschiitzt [§ 7 Abs. 2 Nr. 13 b) bb)]
s — besonders und streng geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14ai. V. m. EG 338/97 resp. 2023/966 [EU] und
Nr. 14ci. V. m. BArtSchV)

Rote Listen: V - Vorwarnliste, * — nicht gefahrdet
Wiss. Name Deutscher Name 2033066 | oot | oot | RLD | RLLSA
Corvus corone Aaskrdhe b * *
Milvus milvus Rotmilan X s \Y \Y
Hirundo rustica Rauchschwalbe b * *
Columba palumbus Ringeltaube b * *
Carduelis carduelis Stieglitz b * *
Regulus ignicapilla Sommergoldhdhnchen b * *
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